
Wladimir Iljitsch Lenin 

Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus 
Grundlagen der Imperialismustheorie von Lenin waren v.a. das Werk des österreichischen 

Marxisten Rudolf Hilferding „Das Finanzkapital“ und das Buch von des Engländers J.A. 

Hobson 

1. Konzentration der Produktion und Monopole 

Das ungeheure Wachstum der Industrie und der auffallend rasche Prozess der 

Konzentration der Produktion in immer größeren Betrieben ist eine der charakteristischen 

Besonderheiten des Kapitalismus. Aber die Konzentration der Produktion ist viel stärker als 

die Konzentration der Arbeiter. Es entstehen die kombinierten Betriebe, welche immer 

größere Teile der Produktionskette, angefangen von den Rohstoffen bis zum Vertrieb an den 

Endverbraucher in einer Hand vereinigen. „... die Kombination“, schreibt Hilferding, „gleicht 

Konjunkturunterschiede aus und bewirkt daher für das kombinierte Werk eine größere 

Stetigkeit der Profitrate. Zweitens bewirkt die Kombination Ausschaltung des Handels. 

Drittens bewirkt sie die Möglichkeit technischer Fortschritte und damit die Erlangung von 

Extraprofit gegenüber dem ‚reinen‘“ (d.h. nicht kombinierten) „Werk. Viertens stärkt sie die 

Stellung des kombinierten Werkes gegenüber dem ‚reinen‘ im Konkurrenzkampf zur Zeit 

einer starken Depression“ (Geschäftsstockung, Krise), „wenn die Senkung der 

Rohmaterialpreise nicht Schritt hält mit der Senkung der Fabrikatspreise.“  Marx bewies, dass 

die freie Konkurrenz die Konzentration der Produktion erzeugt, diese Konzentration aber auf 

einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung zum Monopol führt. Das Monopol ist jetzt zur 

Tatsache geworden. Die Konkurrenz wandelte sich zum Monopol. Die Folge ist ein 

gigantischer Fortschritt in der Vergesellschaftung der Produktion. Die Produktion wird 

vergesellschaftet, die Aneignung jedoch bleibt privat. Die gesellschaftlichen 

Produktionsmittel bleiben Privateigentum einer kleinen Anzahl von Personen.   

Es ist lehrreich, die Methoden des gegenwärtigen, modernen, zivilisierten Kampfes der 

Monopolverbände anzusehen:  

1. die Materialsperre (mit „die wichtigste Methode des Kartellzwanges“)  

2. Sperrung der Arbeitskräfte durch „Allianzen“ (d.h. Vereinbarungen zwischen Kapitalisten 

und Arbeiterverbänden derart, dass die Arbeiter nur in kartellierten Betrieben arbeiten dürfen)  

3. Sperre der Zufuhr;  

4. Sperre des Absatzes;  

5. Verträge mit den Abnehmern, wonach diese ausschließlich 

mit kartellierten Firmen Geschäftsverbindungen haben dürfen;  

6. planmäßige Preisunterbietung (um die „Außenseiter“, d.h. die Unternehmungen, die sich 

den Monopolinhabern nicht unterordnen, zu ruinieren) 

7. Sperrung des Kredits;  

 

Wir haben es nicht mehr mit dem Konkurrenzkampf kleiner und großer, technisch 

rückständiger und technisch fortgeschrittener Betriebe zu tun. Durch die Monopolinhaber 

werden alle diejenigen abgewürgt, die sich dem Monopol, seinem Druck, seiner Willkür nicht 

unterwerfen.  Die Rohstoffindustrie hat über die weiterverarbeitende Industrie ein bei freier 

Konkurrenz nicht gekanntes Herrschaftsverhältnis gewonnen.“ 

Das Herrschaftsverhältnis und die damit verbundene Gewalt – das ist das Typische für die 

„jüngste Entwicklung des Kapitalismus“, das ist es, was aus der Bildung allmächtiger 

wirtschaftlicher Monopole unvermeidlich hervorgehen musste und hervorgegangen ist. 

II. Die Banken und ihre neue Rolle 

Die grundlegende und ursprüngliche Operation der Banken ist die Zahlungsvermittlung. Im 

Zusammenhang damit verwandeln die Banken brachliegendes Geldkapital in 



funktionierendes, d.h. profitbringendes Kapital, sie sammeln alle und jegliche Geldeinkünfte 

und stellen sie der Kapitalistenklasse zur Verfügung. In dem Maße, wie sich das Bankwesen 

und seine Konzentration in wenigen Institutionen entwickeln, wachsen die Banken aus 

bescheidenen Vermittlern zu allmächtigen Monopolinhabern an, die fast über das gesamte 

Geldkapital aller Kapitalisten und Kleinunternehmer sowie über den größten Teil der 

Produktionsmittel und Rohstoffquellen des betreffenden Landes oder einer ganzen Reihe von 

Ländern verfügen. Zugleich entwickelt sich sozusagen eine Personalunion der Banken mit 

den größten Industrie- und Handelsunternehmungen, eine beiderseitige Verschmelzung 

durch Aktienbesitz, durch Eintritt der Bankdirektoren in die Aufsichtsräte (oder die 

Vorstände) der Handels- und Industrieunternehmungen und umgekehrt. Die „Personalunion“ 

der Banken mit der Industrie findet ihre Ergänzung in der „Personalunion“ der einen wie der 

anderen Gesellschaften mit der Regierung. 

III. Finanzkapital und Finanzoligarchie 

Konzentration der Produktion, daraus erwachsende Monopole, Verschmelzung oder 

Verwachsen der Banken mit der Industrie – das ist die Entstehungsgeschichte des 

Finanzkapitals und der Inhalt dieses Begriffs. Das Finanzkapital, das in wenigen Händen 

konzentriert ist und faktisch eine Monopolstellung einnimmt, zieht kolossale und stets 

zunehmende Profite aus´Gründungen, aus dem Emissionsgeschäft, aus Staatsanleihen usw., 

verankert die´Herrschaft der Finanzoligarchie und legt der gesamten Gesellschaft einen Tribut 

zugunsten der Monopolisten auf.  

IV. Der Kapitalexport 

Für den alten Kapitalismus, mit der vollen Herrschaft der freien Konkurrenz, war der Export 

von Waren kennzeichnend. Für den neuesten Kapitalismus, mit der Herrschaft der Monopole, 

ist der Export von Kapital kennzeichnend geworden. Solange der Kapitalismus Kapitalismus 

bleibt, wird der Kapitalüberschuß nicht zur Hebung der Lebenshaltung der Massen in dem 

betreffenden Lande verwendet  sondern zur Steigerung der Profite durch Kapitalexport ins 

Ausland, in rückständige Länder. In diesen rückständigen Ländern ist der Profit gewöhnlich 

hoch. An Stelle der Konkurrenz auf offenem Markt tritt die Ausnutzung der „Verbindungen“ 

zum Zweck eines profitablen Geschäftes.  

V. Die Aufteilung der Welt unter die Kapitalistenverbände 

Die internationalen Kartelle zeigen, worum der Kampf zwischen den Kapitalistenverbänden 

geht. Dieser letzte Umstand ist der wichtigste; denn die Form des Kampfes kann wechseln, 

aber das Wesen des Kampfes, sein Klasseninhalt, kann sich durchaus nicht ändern, solange es 

Klassen gibt. Die Macht aber wechselt mit der ökonomischen und politischen Entwicklung; 

um zu begreifen, was vor sich geht, muss man wissen, welche Fragen durch  

Machtverschiebungen entschieden werden; ob diese Verschiebungen nun „rein“ 

ökonomischer Natur oder außerökonomischer (z.B. militärischer) Art sind, ist eine 

nebensächliche Frage. 

VI. Die Aufteilung der Welt unter die Großmächte 

..das Charakteristische dieser Periode die endgültige Aufteilung der Erde ist, endgültig 

nicht in dem Sinne, dass eine Neuaufteilung unmöglich wäre – im Gegenteil, Neuaufteilungen 

sind möglich und unvermeidlich –, sondern in dem Sinne, dass die Kolonialpolitik der 

kapitalistischen Länder die Besitzergreifung unbesetzter Länder auf unserem Planeten beendet 

hat. 

Die Welt hat sich zum ersten Mal als bereits aufgeteilt erwiesen, so dass in der Folge 

nur noch Neuaufteilungen in Frage kommen, d.h. der Übergang von einem „Besitzer“ auf den 

anderen, nicht aber die Besitzergreifung herrenlosen Landes. Unzweifelhaft ist daher die 

Tatsache, dass der Übergang des Kapitalismus zum Stadium des Monopolkapitalismus, zum 

Finanzkapital, mit einer Verschärfung des Kampfes um die Aufteilung der Welt verknüpft ist. 

VII. Der Imperialismus als besonderes Stadium des Kapitalismus 



Ökonomisch ist das Grundlegende in diesem Prozess die Ablösung der kapitalistischen freien 

Konkurrenz durch die kapitalistischen Monopole. Die freie Konkurrenz ist die 

Grundeigenschaft des Kapitalismus und der Warenproduktion überhaupt; das Monopol ist der 

direkte Gegensatz zur freien Konkurrenz. Das Monopol ist der Übergang vom Kapitalismus 

zu einer höheren Ordnung. Würde eine möglichst kurze Definition des Imperialismus 

verlangt, so müsste man sagen, dass der Imperialismus das monopolistische Stadium des 

Kapitalismus ist. Eine solche Definition enthielte die Hauptsache, denn auf der einen Seite ist 

das Finanzkapital das Bankkapital einiger weniger monopolistischer Großbanken, das 

mit dem Kapital monopolistischer Industriellenverbände verschmolzen ist, und auf der 

anderen Seite ist die Aufteilung der Welt der Übergang von einer Kolonialpolitik, die sich 

ungehindert auf noch von keiner kapitalistischen Macht eroberte Gebiete ausdehnt, zu einer 

Kolonialpolitik der monopolistischen Beherrschung des Territoriums der restlos aufgeteilten 

Erde.  

Die fünf grundlegenden Merkmale des Imperialismus: 

 

 1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die 

eine so hohe Entwicklungsstufe erreicht hat, dass sie Monopole schafft.  

 

2. Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung einer 

Finanzoligarchie auf der Basis dieses „Finanzkapitals“;  

 

3. Der Kapitalexport, zum Unterschied vom Warenexport, gewinnt besonders wichtige 

Bedeutung;  

 

4. es bilden sich internationale monopolistische Kapitalistenverbände, die die Welt unter sich 

teilen.  

 

5. die territoriale Aufteilung der Erde unter die kapitalistischen Großmächte ist 

beendet.  

VIII. Parasitismus und Fäulnis des Kapitalismus 

 Der Imperialismus hat die Tendenz, auch unter den Arbeitern privilegierte Kategorien 

auszusondern und sie von der großen Masse des Proletariats abzuspalten. 

Hier sind Ursachen und Wirkungen deutlich aufgezeigt.  

Ursachen: 

1.Ausbeutung der ganzen Welt durch das betreffende Land;  

2. seine Monopolstellung auf dem Weltmarkt;  

Wirkungen:  

1. Verbürgerung eines Teils des Proletariats;  

2. ein Teil des Proletariats lässt sich von Leuten führen, die von der Bourgeoisie gekauft sind.  

IX. Kritik des Imperialismus 

Seltener treten zynische, offene Imperialisten auf, die den Mut haben, auszusprechen, wie 

unsinnig es ist, die Grundeigenschaften des Imperialismus reformieren zu wollen. Die Fragen, 

ob eine Änderung der Grundlagen des Imperialismus durch Reformen möglich sei, ob man 

vorwärts gehen solle, zur weiteren Verschärfung und Vertiefung der durch ihn erzeugten 

Widersprüche, oder rückwärts, zu deren Abstumpfung, das sind Kernfragen der Kritik des 

Imperialismus.  „Es ist nicht Sache des Proletariats“, schreibt Hilferding, „der 

fortgeschritteneren kapitalistischen Politik gegenüber die überwundene der Freihandelsära 

und der Staatsfeindschaft entgegenzusetzen. Die Antwort des Proletariats auf die 

Wirtschaftspolitik des Finanzkapitals, den Imperialismus, kann nicht der Freihandel, kann nur 

der Sozialismus sein. Nicht das reaktionär gewordene Ideal der Wiederherstellung der 



freien Konkurrenz, sondern völlige Aufhebung der Konkurrenz durch Überwindung des 

Kapitalismus kann jetzt allein das Ziel proletarischer Politik sein.“  Ist die Annahme 

„denkbar“, dass das Kräfteverhältnis zwischen den imperialistischen Mächten nach zehn, 

zwanzig Jahren unverändert geblieben sein wird? Das ist absolut undenkbar. Insbesondere 

verschärfen sich auch die nationale Unterdrückung und der Drang nach Annexionen, d.h. nach 

Verletzung der nationalen Unabhängigkeit.  Es muss hinzugefügt werden, dass der 

Imperialismus nicht allein in den neu erschlossenen, sondern auch in den alten Ländern zu 

Annexionen, zur Verstärkung der nationalen Unterdrückung und folglich auch zur 

Verschärfung des Widerstands führt.  

X. Der Platz des Imperialismus in der Geschichte 

Es sind insbesondere vier Hauptarten der Monopole oder Haupterscheinungsformen des 

Monopolkapitalismus hervorzuheben, die für die in Betracht kommende Epoche 

charakteristisch sind. 

Erstens: Das Monopol ist aus der Konzentration der Produktion auf einer sehr hohen Stufe 

ihrer Entwicklung erwachsen. Das sind die Monopolverbände der Kapitalisten, die Kartelle. 

Syndikate und Trusts.  

Zweitens: Die Monopole haben in verstärktem Maße zur Besitzergreifung der wichtigsten 

Rohstoffquellen geführt. Die monopolistische Beherrschung der wichtigsten Rohstoffquellen 

hat die Macht des Großkapitals ungeheuer gesteigert und den Gegensatz zwischen der 

kartellierten und nichtkartellierten Industrie verschärft. 

Drittens: Das Monopol ist aus den Banken erwachsen. Drei bis fünf Großbanken einer 

beliebigen der kapitalistisch fortgeschrittensten Nationen haben zwischen Industrie- und 

Bankkapital eine „Personalunion“ hergestellt  

Eine Finanzoligarchie, die ein dichtes Netz von Abhängigkeitsverhältnissen über ausnahmslos 

alle ökonomischen und politischen Institutionen der modernen bürgerlichen Gesellschaft 

spannt – das ist die krasseste Erscheinungsform dieses Monopols. 

Viertens: Das Monopol ist aus der Kolonialpolitik erwachsen. Den zahlreichen „alten“ 

Motiven der Kolonialpolitik fügte das Finanzkapital noch den Kampf um Rohstoffquellen 

hinzu, um Kapitalexport, um „Einflußsphären“ d.h. um Sphären für gewinnbringende 

Geschäfte, Konzessionen, Monopolprofite usw. – und schließlich um das Wirtschaftsgebiet 

überhaupt 

Monopole, Oligarchie, das Streben nach Herrschaft statt nach Freiheit, die Ausbeutung einer 

immer größeren Anzahl kleiner oder schwacher Nationen durch ganz wenige reiche oder 

mächtige Nationen – all das erzeugte jene Merkmale des Imperialismus, die uns veranlassen, 

ihn als parasitären oder in Fäulnis begriffenen Kapitalismus zu kennzeichnen. Immer 

plastischer tritt als eine Tendenz des Imperialismus die Bildung des „Rentnerstaates“, des 

Wucherstaates hervor, dessen Bourgeoisie in steigendem Maße von Kapitalexport lebt. Es 

wäre ein Fehler, zu glauben, dass diese Fäulnistendenz ein rasches Wachstum des 

Kapitalismus ausschließt. 

Dadurch, dass die Kapitalisten eines Industriezweiges unter vielen anderen oder eines Landes 

unter vielen anderen usw. hohe Monopolprofite herausschlagen, bekommen sie ökonomisch 

die Möglichkeit, einzelne Schichten der Arbeiter, vorübergehend sogar eine ziemlich 

bedeutende Minderheit der Arbeiter zu bestechen und sie auf die Seite der Bourgeoisie 

hinüberzuziehen. So entsteht der Zusammenhang von Imperialismus und Opportunismus,  

Die Sache der Gegner des Kapitalismus wäre hoffnungslos, wenn gerade der fortgeschrittene 

Kapitalismus zur Verstärkung des Opportunismus führte oder wenn gerade die bestbezahlten 

Arbeiter zum Opportunismus neigten u.dgl.m.  

Aus allem, was über das ökonomische Wesen des Imperialismus gesagt wurde, geht hervor, 

dass er charakterisiert werden muss als sterbender Kapitalismus. Seine Beseitigung geht 

einher mit der Beseitigung des Geschwürs des Opportunismus, denn auch ein faulender 

Kapitalismus kann sich sehr lange halten.  


